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子 ど もの在 り様 についての考察
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は じ め に
環境が子 どもの行動にどのような効果をもたらすか。教育の問題を最も ゜r








この点も教育の対象 とい う観点からみれば,子 どもをどのような存在と見るか
の問題である。学生諸君の,教 育心理学など心理学関係の答案を見 ると,人間
の赤ん坊は白紙だ とい う文章によく出会 う。 どうい う意味で白紙なのかは明白
にされていない。 ことば,理性,直 立歩行,中 でも理性を抽象して,赤 ん坊に












方は,そ れが生物学的に確定した本能 であ り,そ れ 自体は心理学や社会学以
前の固定した行動複合であるとい うものであった。しかし現代の人間学や文化


































新生児か ら備わ るとは考}ら れない。
この点でプレスナーが重視するのが ポル トマンA.の人間の捉え方である。
ボル トマンは各種動物の新生体のあ り方を比較し,高等哺乳類においては,高





される。暗 く,湿った,暖 かい母の胎内にあと1年 とどまって種の行動様式を
形成して生まれるべきところを,未だ可塑性に富んだ状態で産み出され,非 常
に早い時期から外界との接触を持つ と解されるのである。早産の主要な意味は,
未だいかなる形にもなりケるような可塑性に富んだ,形 式のない状態 とい うこ
とである。また,'それとともに,開かれた感覚器官を持つという離巣性の特徴
もある。しかし,それだけでは,人間はこの世に生存できないはずである。つ




た くまし く生きることをつかさどる部位(大 脳辺縁系),うまく生きる ことを
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探索反射,吸 飲反射,追 視反射,把握反射ジ自動歩行や逃避反射,瞬 目反射を






























的な特徴 とする。 ビランの考え方は,こ のような二元的一元論である。ピラン
はこの二項の対抗の消長,つ まり関与する自我の能動性の程度によって一切の
心的事実を説明しようとする。心的事実を,内 省にまる主体項の程度によって






自我は働 らく自分を対象 としてとりあげる。また ビランは晩年においては,人





















して生体の自律性を,非 延長的,発動的,統一化的主体項と対項 との関係 と捉
え,前者を気,後 者を体 と呼ぶことを提唱されている。
引用が長 くなったが,要 するに動物における全ての生命現象は,原 理的に言
って主体項 と対項 との二元的一元性を示す とい うことである。そしてビランの
いう感情体系においてもそのことはあてはまるのである。ここでいう感情的体
.系の特徴 として把握されたことは,'動物一般にも,人間の初期発達にも妥当す
るであろう。特に自か ら動 くようになった胎児にも当然主体項 と反項の二項を
認めねばならない。胎児も自律的活動を通して個性を形成 し続けている。そし






























H.である。 こじつけかもしれないが,ピ アジェは二項の うち主体項に焦点を
当て,ワ ロンは有機体項に焦点を当てているようにも考えられる。彼らが ビラ
ンの考え方に接したかどうかはわからないが,ピ アジェもワロンも,ビランが





























り,さわった り吸った りする。その うちにねていて足をあげてつかまえること
に興味を示す♂かかるとき,視覚,触 覚,官 己受容感覚が働らき,しだいに統





のであろう。その中で,主 体項と有機体項の分化は,ま すます 自覚的になって
行 くであろう。
ここでは,そ のような自我の形成そのものに焦点を当てるのではない。自我
つまり 「僕,私 」ができ上って行く過程において,ま わ りの成人が子 どもに ど
のように接するべきか,子 どもの存在をどのように捉えるべきか とい うことを
問題にしたいのである。
皿





ピアジ ェは,ピ ー玉に似た遊びの遊び方を観察した り,子どもに質問した り
して,規 則がどのような性格を持つ とみなされているか,規 則に対して子 ども




ゲームの規則に対する態度は,7歳 と8歳の間で変化が見 られ,規 則でお互
いを拘束すること,規則の統一性に関心を持ち始め,各 々が勝 とうとするよう






っている。その調査はつぎのような方法でなされた。子 どもに2つ で1組 の小
話を聞かせ,い ずれの主人公が罰されるべきかを問い,そ の判断の理由を問 う。
小話の一方は,良 い動機からなされるが,甚大な損害が生じる話である。一方
は,動機が良くな くて,損害は小さい とい う話である。結果を簡略に示すと,
主 として結果,つ まり損害の大小か ら判断する子どもの平均年齢は7歳 で,主
として動機によって判断する子 どもの平均年齢は9歳 であった。 この結果を ピ
アジェは,家 庭教育の型や,個人的型を表わすのではな く,認知構造のあ り方





















る。 ピァジェが彼の3人 の子どもを誕生から詳細に観察,実 験して発生初期の
認知の発達をまとめたのは有名である。その論文にも育児にりいて触れられて
いない。おそらく,育児は彼らの母親を信頼して任せ,普 通の家庭生活の中で
子 どもが表わす,外 界への関わ りの変化をあ りのままに観察したのだと思われ
る。つぎにバンデュラの研究を見る。 阻















子 どもを とりまく成人 との社会的相互作用が判断の型を形成し,年齢の低い子
k'い ても動機による判断を型づけることができると主張するのである。ノミン





は同化と調節 とい う機能の連続と,同化 と調節との均衡化によってもたらされ
る構造の非連続を特徴 とする発達理論を構成している。2歳 から7歳の時期を



























変ったかどうか,手話が彼 ら自身にとって何なのか といった,こ とばが人間に
しめる役割を考慮した問題は何 ら提起されない。自閉症児や ことばを持たない
障害児が類入猿 と同様 の方法によって手話をおぼえ,それが音声言語に発展し











たとえばスキナーが動物に習得 させた行動は,ネ ズミがスキナ 箱ー のてこを

















ピアジェの描 く発達が健全だとい うことを述べた。それは一つには,彼 が子
どもの自然な姿から外界への関わ り方を とり出そ うとしているからではないか
と考えた。しかし,それだけではなく,彼が考える教育の目標にもよると考え
られる。その教育の目標 とする人間像は次のようなものである。第1は,前 世
代のした ことを単に受け入れるだけでな く,新しいことのできる人間,つ まり
創造的で発明発見をめざす人間である。第2は,与 えられたものを全て受容す
るのでなく,批判的に検証しようとする人間である。かかる能動的で創意があ
り,批判的で自律的な成人を望む とすれば,子 どもたちのそうい う資質を助成
しなけれぽならない。
ピアジェは発達の要因として,成熟,対 象に関わる体験,論理数学的体験,
社会的伝達,均 衡化の5つをあげる。 このうち体験に よって具体的に獲得され,
真の生きた知識(知 性 と同意に使われる)を産むのは,対象に関わ る体験,論
理数学的体験と社会的伝達 であ る。 フィリップスJr・J・L・の解説に よる と
(Phillips,Jr.J.L.:1969,141頁),各kの体験によってえられる知識は,そ の
獲得の仕方が異なる。対象の特性に関する物理的知識は,対象に関わる中で自











たがって,か かる教育目標をあげることもピアジェの描 く発達に関係して くる
であろう。





との分化 と共存を前提 とす る(三輪:1977,61～62頁)。卩、しかしことばにおい









象すれば,そ の理論の中では必然的に孤立した,反 省を欠いた人間が浮き上 っ
てくる。しかしながら,ピァジェは教育学とは関係のない人で,認識を問題に
しているのだからその点を批判することはできない。しかし,教育が問題にな
るときには,ピ アジェの理論そのものは,片 手落ちをまぬがれないであろ う。


















子 どもはもともと多面的な存在であるが,社 会情動的側面 と認知的側面には
密接な関係があることが指摘されている。ここでい う社会情動的側面 とは,お
となとの関わ りや子 どもどうしの関わ りの中で進む自己形成に主眼が置かれて
いる。カ ミーの考え方の要点は,子 どもはまちが う権利を持つとい うことばに
表われているように思われる。具体例をあげてみる。木製の茶色のピーズが6
個あ り,同 じく木製の白い ビーズが2個 あるとする。そ して子 どもに 「木の






どもは,茶 色のビーズと白いビーズを比較 して 「茶色が多い」と判断した可能
性が高い。そのとき,まちがいを指摘され正答が言われる。その場合起ること






















特定の文化には,個有の生活様式があ り,それを子 どもは言われた り,叱ら













る。それから,子 どもの眼の前で,一 方のコップの水を細長い コップに移して,
どちらが多いか判断させる実験である。この場合も,7歳頃までの子 どもは,
水位だけにとらわれて,細長いコップの方が多いという子が多い。かかる問題





















となるのではあるまいか。思考 と言お うと,自我,精神 と言お うと,それだけ
では,ベ ルグソンのい うように無力で夢みるものである。現実の人間において,
より純粋 な形でそれらが現われるとしたら,青年期における現実を軽視した形
式論理性や,精 神分裂病質や分裂病においてであろ う。本稿で も時に自我 とい
..
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う言い方をしたが,そ れは単なる自我ではなく,身体 と共存し,身体 とともに












材質の区別や,数 に関する知識や,玉 の属性 と当てた とき当てられたときの玉
の動きとの関係を知る機会であろう。規則の意味を知ることにもなる。そのよ
うな知的側面だけでなく,仲間の気持を思った り,思いやった りとい うことも
起るであろう。総じて,子 どもが好奇心を発し,注意深 くなるのは,お もしろ
いものがあるときである。そのとき,子どもは自から考え,関係をつ くり出す。










対 している。分裂病質においては,自我 と身体 とに断裂が生じ,身体から切 り
離 されて,身 体を持たないものとなった 自我が身体 と他者 と世界に対立する。
かかる自我は自分のアイデンテ ィティを守ろうとして他者 との現実的関わ りを



































今回の検討では,的 を幼児期までにしぼったつ もりであるが,い ずれ児童期
以後についても論 じてみたい。
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註 澤瀉博士は,身 体を統一化し発動する項(気)と 自我との連続性については言われて
いない。ここでは,あ えてその連続性を考xたい。自我は,気 より更に複雑な事象を統
一化する主体項であることはまちがいないであろう。
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